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POSICIONAMENTO INSTITUCIONAL

Tendo em vista a recente publicacdo das emendas n? 12 e n? 13 ao Projeto de Lei n2
2914/2022,' que trata da regulamenta¢do do lobby, a lideranca do IRELGOV entende que é
importante reforcar alguns pontos ja trazidos por este think tank em seu posicionamento
institucional sobre a matéria, compartilhado em audiéncia publica no Senado Federal em 16 de

agosto de 2023.

Uma das emendas propostas pretende alterar o art. 12 do PL, cujo texto original menciona a
necessidade de cadastro de representantes profissionais de interesses perante todos os drgaos e
entidades do Poder Publico nas quais esses profissionais pretendem atuar, gerando um 6nus
significativo ao profissional, em razao da pluralidade de credenciamentos potencialmente
necessarios (Emenda 12). A emenda atenua essa exigéncia, ao criar o Cadastro Nacional de
Representantes de Interesses (CNRI), drgdo centralizado e cooperativo entre Estados, DF e

municipios.

No texto original, seria indeferido o cadastro dos profissionais (i) condenados por ato de corrupgio
ou improbidade administrativa, enquanto durarem os efeitos da condenacdo; (ii) que tenham o seu
credenciamento como representante de interesse suspenso por outro 6rgao ou entidade nos termos da Lei,
durante essa suspensado (art. 12, § 52, | e ). J& a emenda prevé apenas que sera indeferido ou suspenso o
credenciamento de representante de interesse que tenha sido condenado por ato de improbidade
administrativa, enquanto durarem os efeitos da condenagao, observado o disposto no art. 20 da Lei em pauta

(que trata das sanc¢des) (art. 12, § 39).

O IRELGOV n&o apoia quaisquer dispositivos na regulamentacdo que tenham como objetivo
criar barreira de entrada a atividade como, por exemplo, a exigéncia de filiacdo a associacdo de

gualquer natureza ou cadastro de profissionais. O IRELGOV defende que o lobby é uma atividade

! Projeto de Lei 2914/2022, do Deputado Federal Carlos Zarattini (PT/SP). Ementa: Dispde sobre a representacio de
interesse realizada por pessoas naturais ou juridicas perante agentes publicos com o fim de efetivar as garantias
constitucionais, a transparéncia e o acesso a informagdes. Disponivel em:
https://www?25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/155324. Acesso: 04 mar. 2024.
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essencial para a manutenc¢do da democracia e que pode ser exercido de forma legitima por qualquer
membro da sociedade brasileira. Toda barreira de entrada a atividade cria requisitos burocraticos
desmedidos ao exercicio da atividade deverd ser avaliada frente ao beneficio pretendido: o acesso
a Camara dos Deputados, ao Senado Federal e aos Poderes Legislativo e Executivo, seja da Unido,
seja dos estados, municipios e do DF, deve ser o mais democratico possivel a todos que atuam na
area. Acreditamos que a exigéncia prevista pela emenda foi, de fato, atenuada em relacdo ao texto
original, mas entendemos que é importante sopesar o fato de que um registro centralizado ainda
onera o profissional que pratica relacdes governamentais. Além disso, qualquer tipo de barreira,
inclusive o cadastro, pode limitar o acesso ndo apenas dos profissionais, mas também da populac¢do

em geral aos representantes dos Poderes.

Nesse sentido, para reflexdo de todos aqueles envolvidos nesta discussdo, ressaltamos que
existe uma dicotomia entre transparéncia e participacdo: quanto mais regras os Poderes da
Republica criarem para ampliar a transparéncia, mais barreiras eles podem impor a participacao
efetiva da sociedade civil na tomada de decisGes. E destacamos que o 6nus serd, invariavelmente,
arcado pelos individuos e grupos que tém menos recursos para cumprir as regras, sejam eles
relacionados ao tempo, acesso a informacdo ou a recursos financeiros propriamente ditos. Assim, é
imprescindivel sopesar o fato de que, quanto maior a barreira de entrada, mais ela podera beneficiar

grandes grupos de interesse.

A Emenda 13, sobre o artigo 20, que se encontra na Secdo Il (“Das Infracdes do Representante
de Interesse”), trata das sanc¢des que podem ser aplicadas ao representante de interesse, seja ele
pessoa fisica ou juridica. O texto original previa, no art. 20, § 12, que a adverténcia prevista no
proprio art. 20, |, aplicava-se quando o agente ndo tiver recebido nenhuma outra sancdo prevista
nesta Lei ou na Lei n? 12.527/2011 (Regula o acesso a informacgGes). Ja o texto da Emenda ndo
menciona expressamente a Lei n? 12.527/2011, dizendo que serda aplicada adverténcia
exclusivamente em razdo da infracdo administrativa prevista no art. 19, V, quando nao se justificar a

imposicdo de penalidade mais grave e sem prejuizo de outras sanc¢des legais cabiveis.?

2 Art. 19. Constituem infracBes administrativas do representante de interesse que exerca atividade perante agente publico:
(...) V —deixar de disponibilizar ou de retificar, no prazo estabelecido em lei, as informagGes referentes a representa¢do de
interesse realizada perante o agente publico;
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Além disso, no que se refere as penalidades, especificamente a multa prevista no art. 20, a
Emenda também aumenta os valores previstos para apenar pessoas fisicas e juridicas, sendo que a
mudanca eleva de 1 a 10 saldrios minimos para 20 a 200, no caso de pessoas fisicas; e também eleva
o valor minimo do intervalo para pessoas juridicas de 0,1% para 0,5%, mantendo o teto estavel em
5% do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do processo administrativo.
O IRELGOV entende que é importante fomentar a reflexdao a respeito do valor atribuido as
penalidades, tanto para pessoas fisicas como para pessoas juridicas. Ressaltamos a delicadeza do
tema em relacdo as pessoas juridicas justamente porque o montante da sancdo estd diretamente
relacionado ao faturamento bruto da instituicdo em pauta, o que pode servir como fator de
dissuasdo para o compartilhamento livre e desembaracado de dados e argumentos com os

tomadores de decisdo, e com a sociedade como um todo.

Por motivos de seguranca juridica, acreditamos que o ideal seria a previsdo, em lei, de um
regulador Unico da atividade, e que a dosimetria das san¢Ges seja regulamenta por ato desse mesmo
regulador. Essa definicdo, a nosso ver, deveria ser feita apenas apds coleta robusta de dados, analise
de impacto regulatdrio e consulta publica. Isso porque ndao ha dados ou informacgdes suficientes para
embasar a tomada de decisdo neste momento e trazer essa atribuicdo para o projeto de lei que aqui

se discute pode dificultar ajustes futuros durante a implementacao da regulamentacao.

Por fim, o IRELGOV reforca que as finalidades precipuas de qualquer regulamentacao devem ser
o0 aumento da transparéncia e a ampliacdo da reputacao da atividade no Brasil. Seguiremos atentos

aos desdobramentos deste cenario.
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